Usedlosti a jejich lokace

Praha se po dlouhou dobu rozvijela pouze uvnitf svého opevnéni, které diky svému
velkorysému zaloZeni z doby Karla IV. skytalo takové plosné rezervy, ze aZz do poloviny 19.
stoleti pokryly potfebu stavebnich ploch. Osidleni za hradbami mésta mélo vesnicky
charakter a sestévalo z malych sidel, kterd zacala rdst az koncem 19. stoleti. Jednotlivé vsi
byly pomérné blizko sebe a byly lokalizovany na postupné vznikajici siti cest, které je
navzajem propojovaly. V této urbanistické struktufe zacaly vznikat usedlosti, jejichz
umisténi bylo zdanlivé nahodilé. Mély vyrazné soliterni charakter, ale nebyly rozptyleny

rovnomeérné v priméstské krajiné.

Lokace byla podminéna nékolika faktory. Byla to predné funkce, pro kterou vznikly. Vini¢ni

usedlosti byly postaveny tam, kde byly podminky pro péstovani vina, hospodarské usedlosti v mistech vhodnych pro zemédélstvi a ty,
kde prevaZovalo hledisko bydleni, odpocinku a téZ reprezentace v lokalitdch tomu odpovidajicich. Vyznamné byla i drzba pldy a
ekonomicka sila majitele. Oblasti s nejvétsi koncentraci usedlosti bylo zejména tzemi Smichova a KosiF, ve kterém se jich dodnes
zachovalo nejvice, i kdyZ byly vétSinou pohlceny novou zastavbou. Pro slozity terénni reliéf zde vSak nebyly podminky pro intenzivni
plodné vyuziti Uzemi tak jako naptiklad u Vinohrad, coZ byl hlavni divod, pro¢ se tam znaény pocet usedlosti nezachoval a? do
dnednich dnd. Daléim Gzemim s vétéim vyskytem usedlosti byla oblast Bfevnova, Dejvic a Gzemi Sarky, ve které, i kdy? nebyla
vyznamné dotéena novou vystavbou, byla vétSina usedlosti podstatné prestavéna. Na pravém brehu i kdyz ne v takovém rozsahu jako

na Smichové, byla vétsi koncentrace v Troji a Libni. V tomto pripadé Slo zejména o usedlosti vzniklé v souvislosti s péstovanim vina.

Velka koncentrace byla také v oblasti Vinohrad, které opét ve vyznamné Casti vznikly na zakladé tamnich vinic. V tomto pfipadé se
jich v8ak zachovalo velmi mélo, a to z d@vodu ptiznivych terénnich podminek pro novou vystavbu, kterd méla za nésledek likvidaci

vétsiny usedlosti.
Co je usedlost a hospodaFsky dvir

Usedlosti pFedstavuji pozlstatek specifi ckého osidleni prazského okoli. Z vice nez t¥ set pfiméstskych usedlosti, které existovaly ve
vétsiné piipadl jedtd v 19. stoleti, se jich zachovalo n&kolik desitek dodnes. Hospodai'ské dvory, obytné budovy i letni sidla, situovana
kdysi za hradbami praZskych mést, se vétéinou nachdazeji na katastru Smichova, Koéi¥, Dejvic, Dolni Sarky, Bfevnova, Troje a Libné&. V

mistech dneénich Vinohrad a Zizkova, kde jich bylo hojné, se dnes jiZ nezachovaly a byly prekryty novou vystavbou.

Oblast mimo prazska mésta odpradavna slouzila jako zemédélské zazemi. Zemédélci se realizovali na trhu ve mésté a to bylo
zasobeno zakladnimi potravinami. Tuto nejdtleZit&j&i ekonomickou funkci si zachovavalo po celd staleti. M&nila se véak pozemkova
drzba a rovné&Z pravni vazby ve vztahu k pldé&. Velky zlom nastal v dobé& po tficetileté valce.Diky sekularizaci velkych cirkevnich drzeb
po husitské revoluci se mnoho pldy dostalo do vlastnictvi mé&tanského stavu. Po celé 16. stoleti previadla drobnd pozemkova drzba,
ktera se i pres centralizacni snahy panovnika (situace po roce 1547) udrzela do poloviny 17. stoleti. V té dobé pozemkovou drzbu od
zakladu zménila konfi skace nekatolickym staviim. Navic prazské okoli zna¢né utrpé&lo dlouhotrvajici valkou. Samotna Praha byla brzy
po ni uzaviena do baroknich hradeb a i kdyz tato stavba byla jiZ ve své dobé anachronismem, protoze kladla pfFilis tésné meze dalsimu

rozvoji mésta, zlistal statut pevnosti hlavnimu méstu Ceského kralovstvi hluboko do 19. stoleti.

Podle demoli¢niho reversu se nesmély stavét domy ve vzdélenosti Sesti set a tii set sahd od hradeb, co? komplikovalo i vyvoj
priméstskych obci jako byl Smichov a predpoli v misté dnesniho Karlina. Valky v poloviné 18. stoleti pfinesly Praze dalsi problémy a
nové posékozeni zemédélského zédzemi. Skody byly tak velké, Ze se regenerace nemohla obejit bez hlubokych strukturdlnich zmén.
Predevsim s konec¢nou platnosti zaniklo v celém produkcénim pasmu kolem mésta vinafstvi, které stézi preckalo na omezenych
plochach nasledky predchozich devastaci a marné bojovalo se stale se zhorsujicim mikroklimatem, za druhé se stala i ostatni
zemédélska vyroba na pozemcich v nejblizéim okoli mésta nerentabilni a ztracela pro méstany nékdejsi pfitazlivost. S klesajicim
zajmem stfedniho a drobného méstanstva o tradi¢ni obory zemé&d&lské vyroby klesal i zadjem o vlastnictvi malych pozemk{ a

prosazovala se tendence k jejich scelovani do vétsich celkd, vyuzivanych k zakladdani zahrad i jinych kultur, méné& naro¢nych na
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pracovni silu. Misto drobnych vinic a poli¢ek ovladly prazské okoli usedlosti s rozsahlymi pozemky, slouzici postupem casu vice

oddechu nez zemédélské vyrobé.

Era usedlosti za¢ala v prazském blizkém okolf jiZ na pielomu 17. a 18. stoleti a véalky o rakouské dédictvi jeji vyvoj a tim i strukturalni
preménu celé piiméstské oblasti uspiily. PFi starych dvorech a hospodarskych objektech viibec (napft. lisy) byly budovany naro&n&jsi
obytné objekty, které si zachovavaly navenek rustikaIni rdz a s nim i ndzvy odvozené od plvodnich nazvli pozemk{ a vinic. Tento typ
usedlosti prezival hluboko do 19. stoleti a nékde jesté do 20. stoleti. Usedlosti mély vyrazné soliterni postaveni, byly budovany s

ohledem na okolni krajinu.

Koncem 18. stoleti byly na pozemcich Slechty zakladany okrasné zahrady, zaplfiované romantickymi pavilony, umélymi zficeninami a
sochami. PFedstavitelé méstanstva pfiblizné ve stejné dobé zakladali sady pfistupné Siroké vefejnosti. PFiméstska oblast tak ztracela
plvodni ekonomické poslani a ménila se v z&jmové Gzemi jiného typu. V té dobé& vznikaly také mimo mé&sto prvni manufaktury.
Pocatkem 19. stoleti zapocala éra industrializace.Praha se béhem stoleti rychle ménila v moderni mésto, hranice ji vymezené

hradbami byly natolik tésné, Ze se pristoupilo k jejich zbourani. Zemédélskych usedlosti ubyvalo a letohradky zanikaly.

Hospodarské usedlosti kolem Prahy byly vétSinou velké zemédélské usedlosti odliSné od obycejnych poddanskych na venkové. Bylo to
dano ekonomickym a socidlnim rozvrstvenim vesnice. Velkostatek, jimz usedlosti byly, se skladal z vice budov shromazdénych

vétsinou kolem dvora. Podobny byl dispozi¢né rané stfedovékému popluznimu dvoru.

Byla to samostatné sidlidtni jednotka, zpravidla ve vlastnictvi svobodného jedince. Od priimé&rné poddanské usedlosti se ligila
vystavnosti. Vedle narocnéjsi obytné budovy byla u usedlosti hospodarska staveni, ktera byla nutna k jejich trvalému provozu. Staveni
mohla byt, ale spiSe nebyla, vzdjemné propojena. K vybaveni patfily sypky, komory a sklepy. Samostatné stavala stodola, chlivky a

vétsi chlévy. Ke dvoru patfila téZ studna a nékdy rdzné kllny & jiné objekty — holubniky, psi boudy.

U bohatych usedlosti stavaly i kaple (pf. Nesypka, Kneislovka, Smuky¥fka na Smichové, Kajetdnka, Andélka na Bfevnové, Pernikarka,

Hadovka v Dejvicich). Vratime-li se k dispozici, jsou tyto dvory v podstaté shodné.

Na obdélnikovém ¢i ¢tvercovém pozemku stoji proti sobé obytné a hospodarské ¢asti a prostor je uzavien na jedné strané stodolou a
na druhé strané branou do dvora. Dvir je obvykle prijezdny. V&e je propojeno bud kiilnami nebo zdi a tvoli uzavieny celek.Zvend je
aredl opatfen pouze nejnutnéjsimi otvory pro povoz a pési (Cisarska v Libni). Protoze se veskery Zivot soustfedoval do dvora, jsou

tomu objekty pFizplisobeny.I fasady jsou zpracovany prevézné pro pohledy ze dvora.

Usedlosti, u nichz byla potlacena ekonomicka Uloha, byly vystavnéjsi, doplnéné dalsimi stavbami, parkem a letohradky, besidkami a
dal$imi objekty. Podle toho se da urcit typ vnitfniho zafizeni. S prevahou spolecenského uZziti prevlada pansky charakter interiéru, na
zemédélskych usedlostech je obvyklejsi selsky interiér. U né&j je vSak zvlastni, Ze se snazil vice srovnat s médnim méstanskym

vkusem, cozZ se da vidét na kusech intarzovaného nabytku, ktery nebyl malovany, jako tomu bylo u truhel a skfini na venkové.
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